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Sentencs ’
: Srasiliense de Den - Jde ;i
Spveanvo, conwa aio do St Diretor-eerai da Policia Civii do Disimro Federal, -y
fuzindo para @mto qus em 25-11-39 for publicaca a Instrucdo Normativa N 21, de 22-11-99;
smanada pela autondade ora imperrada; que a dita Instrucdo “dispGe sobre procsdimentos

relanvos & execugdo de pericia em local de crime: onde exista necessidade de colem de
impressdes papiloscépicas e/ou necropapiioscopicas”, que-o itern 4.do ato impugnado dispde
que “o_laudo papiloscopico, que: devera ser assinado por no minimo dois Papilocospistas
Policiais; serd' encaminhado’ a- autoridade: poticial independentemente de requisicio”; que-o-
art: 2° da Let Distrital N. 2.217/98 institui 2 competéncia do Instituto de: Criminalistica para @
elaboragdo de normas sobre pericias: criminais ou sobre: atividades a ela: relacionadas; que
diante desw disposicio legal, verifica-se a incompeténcia da-autoridade- impetrada para dispor
quanto & matéria: contida o ato impugnado; que além: do vicio de- origem; O ato imp 20
ofende- também- o regular peritos, na- forma: da. Jei "

e

: a-fim- de: suspendera eficicia:da.
Resolugdo 41/99, por-inteiro' ou. 20 menos no que: tange: d:determinacao: de cucaminhamento:
dos laudos: 4. autoridade: policial, para- que: o: laudo: seja. encaminhad6 -ao: perito- criminal.

-~ ¢oordenador- dos- trabalhos- periciais;; Ao final,. requereu. seguranga: “para: determinar a:
Autoridad&Coatora;que;nio;e:djg:qzcump:imem;apliqucio_tx:execute;,.derquaique:fdrma;;‘.ﬁua.‘-:“ RN
Resolugio N 41,.de 2Z de:novembro:de= 1999; emr relagio: aos Associados da: Iimpetrante; ou. o
quando menos,. que: ni-exijaio: cumprimento; aplique- ou execute o' procedimento fixado: no.

item 4, in fine; dx mesma”; ostruiu comra:documentacio-de fls. 845,

- -

AL 4T despét:hoiniu@ual,‘ determinando a oitiva‘do Dismito Federal. nos termos da
e de3TCan 2% S
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Boriv e <3, comsiderando prefiminarments que 0
i 3B w
Mandado de Seuranci s ncoUmMente da ‘maneio vedady em face de le! » ar0 normatvo =m

tese. nos termmos da Strzula 266 do STF; que 2 Insm dcio Normativa 41,59 foi editada com
resgaldo no arn. 119, § %°, da La: Orgénica anica do Disoy

) 10 Federal.. — S WICT aBEHAS ProCedimenios———
2AUNISTANUVOS- 2-serem- adotmomammao de’gericias; que o atg impugnado nfo atinge 2
cnica de elaboracio dos laudos = nem ofeadsu a Independéncia dos papiloscopistas
policiats. No mérito, informou que ndo hd vicio de ,

OTigem na edicio da Instrucdo \TormaIIV&
posto que a Lai Dismal 2217/98 '-e'o apexaas a 'zxar 2 estuturg organizacionai do Instimuro ¢
Criminaiistica da Saiicia C il 0 Ciswho Faderai: - 1L f2nd0 imegrams it sormimam Jrgdnics-
v__"._?___.',_ ~ im Dl Ay T e ve

vism Theoda VL IVH A0S Teee TOS \u' arr ; \O’ ('11 r_ 2Y (jrnnmcq 00 Dzsmzo
rederal. o Insuruto ds Cummau'sma & H'e'arauca*-‘"'-* subordinado aq Direror-gerai ciia

wllilvdiie
dade sSupe 'TOT da aﬂlﬂlmSuaC"O Como

esma 2oiicia; que & perfeitaments namrai que a autor:

N0 caso do Direror-zeral da Poiicia Civil ¢ reiagdc 208 mtegrantes do nsututo  der

nmmaus‘zca, esmpeieca procedimentos a seram uCSé'VaQOS Dor secles, setores e divisdes

subordinadas; Jque 0 3o 1mnu°“.a:..o persegue a fnaiidade da agiiizar o trabajho policial. haia’

visia que 2sfaudos_nericiais sdo. ITITOMAntes para 3 oncrer tzacdo_dos _ingueriios_policias._de
esponsabliica

2de 40s :etevmoa s _de poilcia; gue
*fomsxonai g__autonnzacdo  leoszi sunc:e'nte’s’ Dara

Cial gue s ocani LOSCO“I‘TES "ocsu-v-a capacitacio
—— ﬁ—-——"——

iéspondsr  Beios  seus laudos,
—*

; . LIS Csnigaisr qu2 o oeritos Jve'am resguardado o
F25Tei0 20 feu dmop no de an.acw 30810 ¢ Gie a3 tem I da da [nswucdo Normariva em anahse‘
£ies for uaranmida a coordenacio dos trabaihos relacionades a \.xe‘-uc;ao da peric
oaptioscopica = necrorariioscapica 10 locai do crime: que 1 determinacio xmougnaaa ndo

eeresenta prejuizo ao  wabalho  dos penitos. mas acona.s medida administrativa de
£2Z Juntar os Gocumentos de fls. 53-36.

racionalizacdo ¢ ficiéacia do trabaiho policial. Faz i

FIPTRRRIE T8 Gl s a5 a2 N

Em decisio Lundamemnda. acostada a tl. 58, foi indes: erida 2 liminar.

5 Nomanva 41799 ai" adizad
773 onée se: reconhcccu a consm:umonahdace

despegessiria: quehos referidos laudos devem_ser. e..cnmmh:mos a amondade_;:ohcml ,-pars:
utilizacdo_ -junto-a0s.inquéritos. -TeSpECVos, nos. termos.do. CPP: que: caso necessitenn,. poderdo
os pemos ;ohcxta.rmtonnagoes diretamente perante o Instmto de- Identificacio, na forma do

item § do ato impugnado; que: a competéncia para a expedicio da [nstru:;ao Normanva.
sacontra. respaldo legal no art: 144, § 40, da_Consmmmo Federa.l, art I , § 2° da Lai
Orgamca_do sttnto Federal eL x Dlstma! 837/94 f

\Q.,,

promover maior celendade“ nos- proccdune'xtos pohczan' que-a Insnu;..o \onmauva, ent seu.

item S, respextaa.autonomm.dos perttos na. elaborac;ao dos laudos periciais. Instrutu. conr os
documentos de ﬂs.. 63-84. _

Ma.mresrou-se O Ministério: Piblico: as: fls. 89-100, _opinando. pela_denegacio. da-
se'ruram;a. - ' ' g

 Eorelasrio.
U Decida,
Cumpre: mxcmlmeme apreciar a quwtao pre;umcxal do descabimento do mandamus,

ante* 2 instru¢3o normativa que teria. na tese defendida De‘o Distrito Federal. a natureza
juridica de ato normativo em tese. .-
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exame & hupotese objeto da orentacio jurispredencial Sontda a0 Enunciadol 56—ZdaSumuia———

do Supremo Tribunal Federai.
= que no caso dos autes, visiumbra-se 2 ~erdnéncia juridica da pretensdo deduzica

. .
- — Aoy i Farm ~AArmATarnMares
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eis que diz respero a0 XErcisiv o i STOMSIiC.
mas 0 que a doutrina ¢ 2 jurisprudéncia ha muwie ja icendficaram como @0 rormeIive e
2rzi0s concrelos, perfeitaments passivel de impugnacis judicial.

O dito “ato normativo de efeios comcreres” € agueie que, por sua peculiar
especificidade relamvamente 2os seus destinalanmes. ndo s rev=ste integraimente dos
caracteres de generalidade @ agswocic doodenomuinzcs "e: amotese’. T o0 am ”c..m..':t::: D

aue., smpora j2vasndc -a fTrma I2 acrma Jeneniis innzge escec:ncame,ze gertas Tessoas Yu

VAL ASTO R P v - b STese cveme Asiceme

"OI‘LZIS de oessoas.

G ato normanvo 2m fese. cuja discussdo iz Mandado de Seguranca ¢ inviave: @
aqueie que pdo comtém em si 2 2Xecuroriedacs imedizta @ ecifica, e ipso facro adc @
passive! de lesar direitos de querz guer que seja 20S0 Jue Configura mera absiragdo jundica.
cendente de regulamentacdo. '

11

Em suma, o invocado Snunciado dz Suprema Corte ndo ¢ aplicavel & hipdtese.. razio
porque rejeito a “preliminar” suscitada pefo Disirito Federal, refativamente ao descabimento
do Mandado de Seguranga no presente €aso.

Quanto ao mérito, deve ser conhecida ao-iniro a questio r».lauva_&regulandam formal -
do at0, ante:o alegado vicio de competéncia para sua axpedicdo. A tese:esposada:na inicial..
contudo,. nd0 pode prosperar; posto Gue 2. autoridads dim coatora. representa,. ex vi legis (Lat
Organica do Distrito Federal, art. 119, § 5°), autoridade hierarquicamente: superior na: gscaia.
orvamzacxonal do Distrito Federal. F’onanto vem a ser sxamamente o pnme:ro representante:
do proprio Instituto de- Criminalistica, podendo, evidemtemente, praticar os: atos de:
competéncia de seus subordinados - pensar diversameme equivale: a.supor- que: o supmor
hierdarquico possa enfremtar limiracdes ante o dmoito de amagio de seus suboramados 0 que
contraria qualquer nogio de poder hierdrquico administrativo.

Ademais, como benr lembrado pc.a douta represeatante do Ministério Pitblico, o ato-
normoativo msere-sena.quahﬁcacao de “atos de gestio administrativa” (da Policia-Civil como

~um todo), cuja atribui¢do foi expressamente deferida ao Diretor-geral da. Policia. Civil do

Distrito Federal, pela Lei Distritai N. 837/94.

Deste. modo, tem-se configurada a atribuicio funcional da.autoridade impetrada.para-a-
expedi¢da do ato impugnado, razio. porque:fica afasmda a alegagio de nulidade:do mesmo:por-
vicio. d'e:compcténci&. .

N30 se vxsiumbra, ademais; a. mﬁ-mvcnc.a as. iexs proccssuaus penais:. Ao reves; o
Codzgo Processual Penal exige: dos. responsdveis pela confecz;a,o dos exames' periciais
criminais apenas o porte de dipioma de:curso superior: .

" E mais, gmdcneqaeqc:-_. c.ona._uos ..mxoscooxsta.sdﬁgmm:m_mm_
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Y dre'-n.na, gao’Ee rermessa < \.os referidos [guddd gired mr-:zme'xt'c 3 _autoridade 'go"‘“‘—'uggg‘_'
Quirossim. atende 2 um imeeranve de celeridace na Porc.usao dos imquentos_policiais, ga
_do que dsclarol o meet."a'do. Nido ¢ ' al

¢
srecioue ce DC S 0S avames ,«.—...."
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¢ demat
s 3 instwcio sominai. que deve ser cdisre 2 of

.

m.gwxaa Jos_arseros da soc: sociedacs. A ‘orma <o 2120 & .ai Znalidade 2de publica devera ser alcancada,
“ m

£or32u 3 ITN0,, CONSTIL 0150 CaS 25T 35t as JOLLCAS JC.’}“;IZISuanVZlS _= neste pomo exsurge

g}mglto g‘ tI'O 00 JILJ nzm "‘CCﬂ 3 Zcacn. T iate=e 9o any ES1300a ] an

A arunedo judicial deve ramnsrei a0 rime 2a reguiantdade format 2 objenva do ats
miniszativo. Nio pode imiscuir-se 105 critdrios de conveniéncia @ oportunidade tracados
:eio administrador. posto gu2 neste as) eswmr-se-ia ferindo até mesmo o poder de

representac3o popular que the foi constitucionaimente conterido.

‘.lms apenas ad arg:ene; ;rzingem, 530 se -asivmbra &
“e“cxas ~1m1na15 c's que :acum-\, aos ae'mores 2x verr 2 "Mmsxc 20

num nnmeu'o' Deisgado de . Ainda que se conmsidere, mais
tmbalhoso tal. procedimento, o juizo da vaior reiarivo a racionalizacio dos se'-vu;os remr‘.uc.
¢ de exclusiva andlise do administrador, desde que aste atue demtro do que. lhe ¢ licttamermnte.
conferido, como 1o vertente caso.

Deve a impetrante recolher as custas processuzn’s- Sem honordrios;
Brasilia’DF. 15 de:marco de 2000,

e

Carlos: Frederico. Maroija'de:Medeiros
T — P——




